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Relazione di valutazione — Corso di Laurea in Infatica (classe 26)
Questionari a.a. 2004/05

Le modalita e i tempi di distribuzione e raccoli@ duestionario di valutazione
sono state deliberate dal Consiglio dei Corsiwiistin Informatica (CCSI).

Il questionario di valutazione é stato distribuagli studenti durante lo svolgimento
delle lezioni di alcuni corsi di insegnamento inditi dal CCSI tra i fondamentali
piu frequentati. Alla distribuzione hanno presort@altre ad alcuni rappresentanti
degli studenti in consiglio gli studenti titolari dontratto part-time per attivita di

tutoring e counseling.

Dopo aver ricevuto opportune istruzioni dal per¢ergella segreteria didattica e
dal coordinatore didattico, gli studenti hanno gpte ai loro colleghi le finalita e la
modalita di compilazione del questionario. Questadatita di distribuzione e

raccolta € una prassi ormai consolidata nel cordaudea in informatica da piu di

10 anni.

Le due tabelle seguenti riassumono la media derivdi risposta alle domande
scorporate per semestre e eper corso di laurea.pidatiettagliati accorpati per
I'anno accademico sono nel fildF05.xIs allegato alla presente relazione.



Valore medio per singolo aspetto valutato (aggepat
semestre e corso di studio)

Domanda INF | INF2 | WIF | WIF | WTI | WTI
1 1 2 1 2

Adeguatezza delle proprie conoscenze iniziali | 2,61 | 2,62| 2,61 257 2,6R2,75
rispetto a quelle richieste dal corso di insegnamen
Coerenza tra programma ufficiale e svolgimento|de)11 | 3,16 3,06 3,18 3,12 3,1
COrso
Utilita del materiale didattico (dispense, testi 2,72 2,68 | 2,69| 2,73 | 2,68 | 2,69
consigliati)
Chiarezza ed efficacia del docente nella 2,72 2,71 2,7Q 2,67 | 2,69| 2,76
presentazione degli argomenti
Presenza e puntualita del docente 3,30 3,3| 3,07 328 3,1p 3,0
Presenza del docente agli orari di ricevimento | 3,25 | 3,13 | 3,00| 3,15| 3,05 2,99
Disponibilita del docente verso gli studenti 3,17 | 3,14 3,20 3,27 324 3,1
Adeguatezza dei locali e delle attrezzature 287 | 2,95| 3,13 | 3,17 3,171 3,1
didattiche (si trova posto, si vede, si sente)
Adeguatezza del carico di studio ai crediti assegh@,72 | 2,68 | 2,51 | 2,66 2,58 2,64
Chiarezza delle informazioni sulle modalita di 291 3,04| 2,83]| 3,07 | 2,88| 2,98
verifica (prove intermedie, esame finale)
Acquisizione di nuovi concetti 2,96 2,97 3,24
Connessioni con gli insegnamenti degli altri corsj 2,67 2,63 2,65
Interesse per i contenuti del corso 3,05| 2,96| 3,08 293 | 3,18| 2,86
Giudizio complessivo sul corso 284 | 2,77| 2,73 2,87 2,70 2,71
Chiarezza ed efficacia degli esercitatori 262 28 |268| 317|261 2,8
Presenza e puntualita degli esercitatori 3,25| 3,29] 3,08 3,42 2,94 | 3,15
Disponibilita degli esercitatori verso gli studenti | 3,07 | 3,17| 3,31 3,46 3,083,25
Efficacia delle esercitazioni come integraziondedel2,74 | 2,95| 2,83 3,13 | 2,69 | 2,95
lezioni
Competenze acquisite nella soluzione di problemi2,60 2,65 2,58
Adeguatezza della difficolta degli esercizi trattat| 2,60 2,79 2,58




ORGANIZZAZIONE DIDATTICA

INF2 | WIF | WTI

2 2
Tollerabilita del carico di studio complessivo (hagersonale) 2,54 2,67
Organizzazione complessiva degli insegnamenti i@rasami, 2,59 2,66
intermedi e finali)
Disponibilita del calendario delle lezioni ed esamin sufficiente 2,81 | 2,95| 2,92
anticipo
Adeguatezza delle aule studio (orari, numero dsiiosedere) 2,54 | 2,53] 2,81

Accessibilita ed adeguatezza delle bibliotecher{onamero dei postia| 2,85 | 2,89| 3
sedere e materiale disponibile)

Disponibilita di punti di accesso alla rete infotina nelle strutture del
CdS (numero e velocita di accesso ad internet)

Adeguatezza dei laboratori - ove previsti - allgesze didattiche 2,56

(capienza, sicurezza, attrezzature a disposizione)

Efficacia del servizio del Coordinatore didatticeotto gli studenti 2,55 2,55| 2,79
(disponibilita all'ascolto, capacita di informai @ientare)

Adeguatezza del servizio di segreteria didattidaCdkS (orari, 26 | 2,77 | 2,98
disponibilita del personale, efficacia)

Giudizio complessivo sulla qualita del CdS 2,78 | 2,64 | 2,81

1=Giudizio totalmente negativo; 2=Giudizio piu newya che positivo;
3=Giudizio piu positivo che negativo; 4=Giudiziaddmente positivo;

Per quanto attiene le tendenze prevalenti emersetai che le tabelle fornite in
allegato evidenziano come sia prevalente una \atra positiva del corso di
laurea in Informatica.

| punti di forza del corso di laurea in Informatisano prevalentemente la qualita
della didattica e la disponibilita del personaleelte.

| punti deboli del corso di laurea in Informaticans individuabili nelle strutture,
nelle aule di studio e nei laboratori di capacitusmmente inadeguata al numero
degli studenti e alle esigenze della didattica.

Risultano inadeguati i punti di accesso alla ratermatica, intesi come macchine
di laboratorio, per gli studenti di informatica cenevidenziato dalle risposte
negative alla domanda D6 Infine si ritiene che dandnda D8 sia poco chiara per
gli studenti che, non hanno ancora ben compresaiahi Coordinatore didattico
del Corso di Studio.

L'analisi dei risultati dei questionari di valutame cosi come il contenuto della
presente relazione.sono stati oggetto di discuegietia Commissione Didattica del
28.11.2005 e del CCS dell stesso giorno .

Ormai da piu di dieci anni i risultati dei questoh di valutazione vengono
pubblicati sulle pagine web del corso di studigfittompass2.di.unipi.it/didattica)
e | dati disaggregati vengono inviati ai docenti casi interessati. Inoltre, sulla
base dell’analisi della Commissione Didattica e @€ISI, il presidente interviene
per cercare di risolvere i problemi evidenziati sumigoli corsi di insegnamento. Le



carenze complessive sono invece oggetto di anddisiCCSI che annualmente
prevede strumenti e risorse per il miglioramentmplessivo dell’organizzazione
didattica.
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Percentuale domande senza risposta, sezione B e C.
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